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RANUAN KUNNAN RANUAN PEURA RY:LLE ANTAMA LAINA

1. Selvityksen tausta ja tarkoitus
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Ranuan kunta on antanut Ranua Peura ry:lle (jiljempand myos “RaPe”)
lainaa vuosien 2010 — 2020 aikana siten, ettd lainojen yhteismééra on
660.681,85 euroa (31.12.2025). Kunnan antamien lainojen vakuudeksi
RP on 3.7.2019 péivétylld panttaussitoumuksella antanut omistamaansa
kiinteistoon kiinnitetyt panttikirjat, méériltdan yhteensi 951.200,00 eu-

roa.

Lisdksi Ranuan kunta on taannut Ranuan Peura ry:n rahoituslaitoksista
ottamia lainoja noin 480 000 euron edestd. Avoinna olevien, kunnan ta-

kaaminen lainojen madrd on 194 406,22 euroa (31.12.2025).
Ranuan kunnan toimeksiannosta olen selvittinyt seuraavaa:
1. Onko RaPen kunnalle antama panttaussitoumus pateva?

2. Mitkd ovat Ranuan kunnan oikeudelliset toimintamahdollisuudet lai-
nojen ja takausten mahdollisten jirjestelyjen suhteen RaPen ollessa ky-

kenemiton maksamaan kunnan lainoja takaisin?
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2. Ranuan Peura ry:n kunnalle antama panttaussitoumus
2.1 Panttaussitoumuksen pdtevyydestd

Yhdistyslain (23 §) mukaan yhdistyksen omistaman kiinteiston kiinnitta-
misesti elin sen panttaamisesta velan vakuudeksi paattda yhdistyksen
yleinen kokous, ellei sen sdénndissé ole madrétty toisin. RaPen sidin-
noissé ei ole asiaa koskevaa méadrdystd, joten padtosvalta kiinteiston

panttaamisesta kuuluu yhdistyksen yleiselle kokoukselle.

Kunnan hallussa oleva, panttausta koskeva asiakirja eli 3.7.2019 péivitty
panttaussitoumus on RaPen tuolloisen puheenjohtajan ja toiminnanjohta-
jan allekirjoittama. Heilld on ollut RaPen nimenkirjoitusoikeus. Sen si-
jaan heilld ei ole ollut oikeutta pantata RaPen kiintedd omaisuutta muu-
ten kuin yleisen kokouksen antaman valtuutuksen tai jdlkikédteisen hy-

viksynnén perusteella.

Kunnan hallussa ei ole ollut eikd sen haltuun ole pyynnosti huolimatta
saatu sellaista RaPen yleisen kokouksen poytékirjaa, jolla yleinen ko-
kous olisi valtuuttanut tai hyviksynyt yhdistyksen kiinteiston panttaami-

sen velan vakuudeksi.

Edelld mainitusta johtuen RaPen kunnalle antama panttaus on patema-

ton, ellei RaPen yleinen kokous tee péétostd sen hyviksymisesté.

Kunnan puolesta on 8.5.2026 esitetty RaPen johtokunnalle pyynto, ettid
johtokunta esittiisi seuraavaksi kokoontuvalle yleiselle kokoukselle
(vuosikokous), ettd se hyviksyisi edelld mainitun panttaussitoumuksen

yhdistysté sitovaksi.

2.2. Pétemdttomyyden taloudellinen merkitys

Panttaussitoumuksen patemittomyyden vuoksi kunnan RaPelle antama

laina on vakuudeton. Se on néin ollen mahdollisessa
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pakkotidytantdonpanossa (konkurssi, ulosotto) samalla etusijalla muiden
velkojen kanssa. Samalla etusijalla olevat velkojat saavat saatavilleen
yhtd suuren suhteellisen (prosentuaalisen) osuuden jaettavana olevista

velallisen varoista.

RaPen viimeisimmain valmistuneen, 31.12.2024 péivatyn tilinpdatoksen
mukaan sen muille kuin kunnalle ja rahoituslaitoksille (Op) olevat velat

olivat yhteensi noin 32.000 euroa.

Kunnan RaPelta olevien saatavien miéré, Op:lle olevaan takausvastuu-
seen perustuva takautumissaatava huomioiden, on yhteensé noin
854.000 euroa, eli noin 96 % RaPen kaikista veloista. Niin ollen kunnan
jako-osuus pakkotéytintoonpanotilanteessa olisi vastaava osuus. Sen
vuoksi panttaussitoumuksen patemittdmyyden taloudellinen merkitys on
suhteellisen véhdinen. Mikili RaPen kiinteistosti pakkotéytdntoonpa-
nossa saatava maird kulujen jalkeen olisi 200.000 euroa, olisi kunnan
jako-osuus siitd vakuudettoman saatavan perusteella noin 192.000 euroa,

eli 8.000 euroa vihemmaén kuin jos saatava olisi vakuudellista.

3. Kunnan toimintavaihtoehdot saatavien ja takausten suhteen

3.3 Asiaa koskeva sddntely

Kuntalaissa tai muuallakaan lainsdddénnossi ei ole nimenomaista sidén-
nostd, joka koskisi kunnan oikeuksia tai velvollisuuksia nyt kyseessé
olevan kaltaisten saatavien tai takausten jérjestelyiden suhteen. Kunnan
toimintamahdollisuudet ratkeavat sen sijaan kuntalain kunnan yleisté toi-
mivaltaa koskevan sdéntelyn eli kdytdnnossd kuntalain 2 §:n tulkinnan

sekd yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden perusteella.

Kunta voi toimialaansa kuuluvana toimintana tukea kuntalaisiin kohdis-

tuvien tai kuntalaisia hyodyttavien yleishyddyllisten yhteisdjen
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toimintaa. Urheiluseura, joka toimii yleiseksi hyviksi, jonka toiminta ei
rajoitu vain tiettyyn henkilopiiriin ja joka kayttda tulonsa toimintansa
tarkoitukseen, on yleishyddyllinen. RaPe on niin ollen yleishyddyllinen

yhteiso kuntalain tarkoittamassa mielessa.

Kunta voi tukea urheiluseuraa antamalla sille rahallista tukea. Rahal-
liseksi tukemiseksi on katsottava my0s annetun lainan mahdollinen an-

teeksianto.

Tukemisen edellytyksend on kuntalain ja hallintolain sééntelyn johdosta
se, ettd urheiluseuroja ja muita yhteis6jé kohdellaan tukia myonnettéessé
yhdenvertaisesti. Se tarkoittaa kiytdnndssa sitd, ettd kaikilla tuensaajilla
tulee olla samanlaiset mahdollisuudet saada tukea, ellei tisti poikkeami-

seen ole hyviksyttivana pidettidvaa syyta.

Yhden tuensaajan tukeminen muita merkittdvésti suuremmalla maaralla
voi olla hyvaksyttdvaa, jos tuella on kunnan toimialaan kuuluva hyvak-
syttdva tarkoitus, tuen méérd on oikeassa suhteessa tavoiteltavaan hyo-
tyyn ja juuri kyseisen seuran tukeminen muiden sijasta on objektiivisesti

perusteltavissa.

3.4 Kunnan mahdollisuus RaPen lainojen anteeksiantoon

Téssd tapauksessa kysymys kuuluu, onko kunnalla oikeus tukea yksit-
taistd urheiluseuraa antamalla anteeksi kunnalla seuralta olevia saatavia
osittain tai kokonaan. Edelld kuvatulla tavalla tdllainen oikeus on 1dhto-

kohtaisesti olemassa.

Asian arviointiin kuitenkin vaikuttaa olennaisesti saatavien suhteellisen
suuri midrd. Saatavien anteeksianto siltd osin, kuin kunta tulisi saamaan
niille maksun saatavien pakkotiytintdonpanossa, katsottaisiin kunnan

RaPelle antamaksi tueksi.
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Koska RaPen tulot muodostuvat ldhes yksinomaan kunnan sille maksa-
mista tilavuokrista, tulisi kunnan saatavan periminen todennékdisesti
johtamaan siihen, ettd yhdistys ajautuisi konkurssiin. Perintdtoimien ta-
loudellinen hydty kunnan kannalta riippuisi siitd, saisiko se konkurssissa
jako-osuutta. Jako-osuuden maéra taas riippuu siitd, millainen rahaméaara

konkurssipesién tultaisiin saamaan yhdistyksen konkurssimenettelyssa.

RaPen omaisuus koostuu tilinpdédtoksen perusteella kdyténndssé koko-
naan liikuntahallikiinteistdstd. Kiinteiston arvoksi on arvioitu titi selvi-
tysté varten hankitussa arviokirjassa nykyisilld vuokratuotoilla (joista
pidosa on kunnan maksamia vuokria) on arvioitu 450.000 euroa ja ilman

vuokratuottoja 200.00 euroa.

Edellda RaPen kunnalle antaman panttauksen pétevyytta koskevassa kap-
paleessa todetulla tavalla kunnan jako-osuus saatavansa pakkotiytan-
téonpanossa tulisi olemaan noin 96 %. Mikéli RaPen kiinteistOstd saatai-
siin kulujen jilkeen 200.000 euroa, olisi kunnan jako-osuus siitd noin

192.000 euroa.

Lainojen anteeksianto siltd osin kuin niiden mééréksi jédisi vihemmaén
kuin 192.000 euroa, olisi ndin ollen kunnan RaPelle antamaa tukea. Tél-
laisen tuen antamisen hyvéksyttavyytté tulee arvioida kuntalain ja yleis-

ten hallinnollisten periaatteiden mukaisesti.

RaPelle annettavan tuen tosiasiallinen méaéra riippuisi siitd, mika olisi
saatavan suuruus velan anteeksiannon jalkeen. Mitd enemmén saatavaa
leikattaisiin laskennallisen 192.000 euron mééiran alle, sitd korkeam-
maksi kasvaisi kunnan velvollisuus pystyé perustelemaan se, miksi Ra-
Pelle ndin annettava tuki olisi kunnan kannalta tarpeen ja miksi tuensaa-
jien yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeaminen olisi perusteltua. Saata-
van leikkaaminen merkittavéasti alle 192.000 euron méirén olisi ndhdak-
seni katsottavissa oikeudellisesti hyvéksyttéviksi vain, jos pystyttdisiin
osoittamaan, ettd tuella on kunnan tehtiviin liittyva hyvéksyttiva tarkoi-

tus, ettd tuella saatavaa hyotyé ei ole saavutettavissa muutoin kuin juuri
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kyseessd olevaa yhdistystd tukemalla, ja ettd tuen médrd on oikeassa

suhteessa siitd saatavaan hyotyyn.

Mikéli nditd seikkoja ei pystytd perustelemaan, tultaisiin tuki mahdolli-
sen valituksen johdosta todennikoisesti katsomaan hallinto-oikeudessa

kuntalain vastaiseksi.

RaPelle annettava tuki voi liséksi olla merkityksellinen EU:n valtiontu-
kisddntelyn kannalta. Tuki voidaan katsoa de minimis -tueksi, jolloin sii-
hen liittyy ilmoitus- ja raportointivelvollisuus. Tdmé asia on syytd selvit-

tdd ennen asiassa tehtdvid padtoksia.

Sama koskee mahdollisia hankintaoikeudellisia kysymyksid, mikéli tuki-
paitokseen yhdistetddn seuran velvollisuus tarjota kunnalle liikunta-

tmv. palveluita.
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