SELVITYSPYYNTO JA VAATIMUS RANUAN KUNNANHALLITUKSELLE

PAIVAMAARA: 21.9.2026

ASIA: Honkivaaran ulkoilu-/monikayttéreitin luvattomuus, viranhaltijatoiminnan selvittdminen, teknisen
johtajan puheet valtuustolle 14.9.2026, seki Pikku Naatdpalon metsitien (Y2001-27450/1) tiealueen
oikeudettoman hallinnoinnin, kaytén ja ylldpidon valitén lopettaminen.

Vastaanottaja: Ranuan kunnanhallituksen puheenjohtaja Mirva Salmela, varapuheenjohtaja Mikko Sara-
jarvi

Tiedoksi (Jakelu): Ranuan valtuuston puheenjohtaja Keijo Ruonala, 1. varapuheenjohtaja Ulla llvesluoto,
Lapin liitto (kirjaamo), Lupa- ja valvontavirasto (LVV, kirjaamo)

1. JOHDANTO

Kiinteistén Naitdoja (683-402-1-233) omistajina, Pikku Naatipalon metsitien tieosakkaina ja tielle pe-
rustetun tieoikeuden Y2001-27450/1 haltijoina esitimme Ranuan kunnanhallitukselle selvityspyynnén
Lapin Liiton ja EU:n JTF-rahaston rahoittaman Honkivaaran monikdyttoreitti-hankkeen prosessista, vi-
ranhaltijatoiminnasta hankkeessa ja viranhaltijan puheista valtuutetuilie sekd esitimme ehdottoman
vaatimuksen Pikku Naitdpalon metsitien tiealueella (mydh. tiealue) Ranuan kunnan/teknisen osaston
oikeudettoman hallinnoinnin ja reitin/sopimusuran ylldpidon lopettamiseksi valittomasti.

Kyseessd on Maanmittauslaitoksen perustama yksityistielain mukainen metsatie pysyvine rasitteineen
(tieoikeuden leveys on 16 metrid). Tiealuetta hallitsee jarjestdaytymaton tiekunta, jolloin tieosakkaiden
paatosten taytyy perustua yksimielisyyteen. Ranuan kunta ole tieosakas eikd kunnalla ole laillisesti pate-
vaa sopimusta tiealueen hallintaan. Tiealueelle ei ole osoitettu voimassa olevassa kaavassa reittia.

Korostamme, ettemme vastusta itse reittis, vaan tietoista sijoittamista tiealueelle, oikeuksiemme toistu-
vaa sivuuttamista sekd kunnan toimintatapaa reittihankkeessa. Kunnan oikeudeton toiminta tiealueella
tayttaa Rikoslain mukaisen hallinnan loukkauksen {RL 28:11 §) tunnusmerkit.

2. TEKNISEN JOHTAJAN HARHAANJOHTAVAT VAITTEET VALTUUSTOSSA

Tekninen johtaja véitti valtuuston kokouksessa 14.9.2026 § 35, ettd Honkivaaran reittiprosessi on men-
nyt oikein, maankayttosopimukset ovat olleet kunnossa vuodesta 2024 ja ristiriidattomia, ja ettd kunnal-
la on seurakunnan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla oikeus kayttda tiealuetta "sopimusurana” niin pit-
kaan, kunnes reittitoimitus pidetdan ja jos siind paatetaan, niin vasta sitten reittia siirretdan.

Viite on juridisesti virheellinen, tietoisesti harhaanjohtava ja vailla laillista pohjaa:

* Maanomistajasopimus ei ole pateva (ristiriitainen): Kunnan Ranuan seurakunnan kanssa
laatima maankéyttésopimus on Pikku N&itapalon metsatien alueella yksityistielain
(560/2018) vastainen eikad pade. Sopimus seurakunnan kanssa kasittda vain rasitetien alu-
een ulkopuolella olevaa maanomistajan maata, koska maanomistaja (seurakunta) ei voi
ohittaa yksipuolisella sopimuksella perustetun rasitetien tiekunnan osakkaita.



e Reittiluvan puuttuminen ja reittitoimituksen pitdmattomyys: Pysyvaksi rasitteeksi haetta-
valta reittihankkeelta puuttuu lain vaatima reittilupa, siten reittitoimitustakaan ei ole pidet-
ty, vaikka reitti on lahes valmis.

Ranuan kunta ei ole noudattanut Honkivaaran ulkoilu-/monikayttoreitin perustamisessa ulkoilulain
(606/1973) ja maastoliikennelain {1710/1995) maadrayksia siten, kuin virallisen ja rasitteeksi haettavan
ulkoilu- ja moottorikelkkailureitin kohdalla laki maaraa.

3. KUNNAN TIETOISUUS TIEOIKEUDESTA JA SITOUMUSTEN RIKKOMINEN

Kunnanjohtaja Aikkila sekd muu kunnan johto saivat tiedon tieoikeudesta sdhkdpostitse 19.3.2024. Kun-
ta on ollut tietoinen tieoikeudesta. Tekninen johtaja antoi meille 23.4.2024 virallisen kirjallisen si-
toumuksen huomioida rasitteen ja neuvotella vield kanssamme reitin sijainnista. N&in ei tapahtunut.

Tieoikeus tietden kunta laati syksylld 2024 seurakunnan kanssa maankayttosopimuksen, jolla sivuutettiin
muut tieosakkaat. Kirkkoneuvoston péytakirjan (KN 8/2024, § 137) mukaan kunta suostui rakentamaan
seurakunnan kiinteistélle ylimaaraisia rakennuksia (laavu, nuotiopaikka, kdymél3, puuvarasto) omilla
kustannuksillaan ennen kuin hankkeella oli edes JTF-rahoituspdatosta. Seka kunta ettd maanomistaja
sivuuttivat tietoisesti muut tieosakkaat ja annetut lupaukset tehdessdan sopimuksen.

Kunnanjohtaja on toiminut hyvén hallintotavan vastaisesti jattamalla vastaamatta yhteydenottoomme
19.3.2024. Vaikka hanta informoitiin tieoikeuden loukkaamisesta 20.1.2026, ei kunta ole toiminut asian
saattamiseksi lailliseen tilaan.

4, RISTIRIIDAT VOIMASSA OLEVAN LAINSAADANNON KANSSA

Honkivaaran reittisuunnitelma on tiealueella suorassa ristiriidassa useiden lakien kanssa:

1. Tieliilkennelaki (729/2018) 157 §: Maastoajoneuvoilla ei saa ajaa tiell3 tai tiealueella. Moottorikelk-
kailureitti ei voi laillisesti sijaita tiealueella. Kyse ei ole maarattivien rasitteiden paailekkdisyydestd,
vaan tieliikennelain ehdottomasta noudattamisesta.

2. Maastoliikennelaki {1710/1995) 16 § — Haittakielto: Reitti4 ei saa perustaa, jos se aiheuttaa haittaa
yksityiselle edulle tai metsataloudelle. Haitta on tdssé ilmeinen ja merkittava, silla reitti estaad metsa-
tien laillisen kdytén. Kunnan toiminta tayttda myos ulkoilulain 2 §:n mukaisen 'huomattavan haitan’
tunnusmerkit, jolloin reitin perustamiselle kyseiselle linjaukselle ei ole laillisia edellytyksia.

3. Maastoliikennelaki (1710/1995) 13 § - Kéyttooikeuksien ristiriita: Laki kieltdd moottorikelkkailurei-
tilld muilla moottoriajoneuvoilla ajamisen. Tima estéisi tieosakkailta tien laillisen kdytén autoilla ja
tyokoneilla, mika on suorassa ristiriidassa perustetun tieoikeuden kanssa. Kunta ei ole esittanyt vaih-
toehtoa olemassa olevalle tieoikeudelle.

5. OMANKADENOIKEUS JA "fait accompli” -POLITIKKA

Kunta on pyrkinyt luomaan alueelle luvattomien faktojen ketjun (fait accompli):

e Reitti rakennettiin Iahes kokonaan valmiiksi vuoden 2025 aikana ilman reittilupaa. Tama kay ilmi tekni-
sen lautakunnan asiakirjoista.



11. Olemme téssd selvityspyynnossd osoittaneet, kuinka 14.9.2026 valtuuston kokouksessa teknisen
johtajan viitteista osa oli perdttomia ja ettei Ranuan kunta ja reittihanketta hallinnoinut tekninen
osasto ole toiminut hankkeessa lakien mukaisesti. Olemme tuoneet virheellistd menettelya julkisuu-
dessa reittihankkeessa mm. Lapin Kansaan mielipideosastolle ja sosiaaliseen mediaan kirjoittamalla.
Miten kunnan sisdinen valvonta on reagoinut julki tuotuihin epakohtiin?

VAATIMUKSET KUNNANHALLITUKSELLE:

¢ Tiealueen hallinnan viliton lopettaminen: Kunnan on poistettava Pikku Na&tapalon tie-
alueelta vélittémasti kaikki reitin perustamiseen viittaavat laittomat rakenteet, kuten
ohjaus-, reitti- ja varoitusmerkit. Kunnan on keskeytettidva reitin yllapito (mukaan lukien
tulevan talven lanaaminen) Pikku N&atapalon metséatien tiealueella vilittémasti. Kunnan
on varmistettava, ettd tieosakkaiden laillinen liikkkuminen ja tienkaytto kiinteistoilleen
jatkossa ei esty tai vaarannu tulevana talvena.

¢ Uusien reittihankkeiden jadadyttaminen: Vaadimme, ettd kaikki tahan reittiosuuteen
liittyvat uudet liitdnnais- ja kelkkailureittihankkeet keskeytetdan valittémasti, kunnes
pohjana olevan reitin laillisuus on ratkaistu. Tama vaatimus on myds esitetty muistutuk-
sessa Takkukangas-Honkivaara-reitistd Rovaniemen Ympéristdvalvontaan.

JOHTOPAATOS

Mikali sivuuttamisemme jatkuu eika esitettyihin kysymyksiin saada kunnanhallitukselta tyydyttavas vi-
rallista vastausta asetetussa 14 vuorokauden maaraajassa ja oikeudetonta tiealueen hallintaa ei lopete-
ta, asia siirretddn viipymatta poliisin tutkittavaksi hallinnan loukkauksena (RL 28:11 §).

Ranualla 21.9.2026:

Kiinteiston Naatdoja (683-402-1-233) omistajat / Pikku Naatdpalon metsitien tieosakkaat / Ranuan kun-
nan jasenet

Liitteet:

1. Kantelu Lupa- ja valvontavirastolle (30.1.2026)

2. Sdhkopostikirjeenvaihto lI-Niemeld: VS_Honkivaaran monitoimireitists (23.4.2024)
3. Ranuan seurakunnan kirkkoneuvoston poytakirja KN8/2024, §137



» Reittisuunnitelma asetettiin virallisesti nahtdville vasta 13.1.2026 (muistutusaika paattyi 26.2.2026),
mutta kunta avasi reitin talvikdyttéon jo 19.1.2026, milla estettiin osallisilta ja kuntalaisilta ulkoilulain
(606/1973) 4 §:n mukainen oikeus lausua reitisti etukiteen ja muutoksenhakumahdollisuus.

¢ Reittisuunnitelmassa (13.1.2026) viitettiin seurakunnan maalle tulevien rakennusten olevan vasta
"suunnitteilla", vaikka maastokaynnilld 19.1.2026 todettiin niiden olevan jo taysin valmiina lumen alla.

e Kunta yllapiti reittid ja kelkkailu-uraa sulkemattomalla yksityistielld maastoliikennelain 24 §:n ja yksi-
tyistielain 29 §:n vastaisesti n. 800 metrin matkalla.

e Piittaamattomuus on jatkunut kesalla 2026 uudella Takkukangas—Honkivaara-
moottorikelkkailureittisuunnitelmalla, jolla luvatonta reittia pyritdan laajentamaan, vaikka Honkivaaran
ulkoilu-/monikayttéreitti-hankkeesta on jatetty tammikuussa 2026 kantelu Lupa- ja valvontavirastoon.

KYSYMYKSET KUNNANHALLITUKSELLE, JOIHIN VAADITAAN VASTAUS 14 VRK
SISALLA:

1. Milld perusteella kunta perustelee reitin rakentamisen ja muistutusmenettelyn tosiasiallisen ohitta-
misen ennen ulkoilulain {606/1973) ja maastoliikennelain (1710/1995) mukaista virallista reittilupaa
ja reittitoimituksen pitdmista?

2. Miksi kunnanjohtaja ei vastannut sahkdpostiimme kevailla 2024 ja miten tama on reagoinut saatu-
aan tiedon tieoikeuden loukkaamisesta 20.1.2026 tiealueen oikeudettoman hallinnan lopettamisek-
si?

3. Milla laillisella perusteella kunta katsoo, ettd maanomistajan (seurakunnan) kanssa tehty sopimus
ohittaa yksityistielain (560/2018) mukaisen suojan, joka kieltdd perustetun rasitetiealueen luovut-
tamisen kolmannelle osapuolelle ilman jarjestdytymattomaén tiekunnan kaikkien tieosakkaiden suos-
tumusta?

4. Miksi kunta sivuutti meille 23.4.2024 antamansa lupaukset?

5. Oliko tekniselld johtajalla toimivaltaa luvata seurakunnalle sopimusneuvotteluissa 17.10.2024 em.
rakennusten rakentaminen ja yllapito, koska niita ei ollut avustushakemuksessa? Paatds toimivallas-
ta, mikali sellainen on? Tarjottiinko muille maanomistajille vastaavia etuisuuksia kuin seurakunnalle,
tasavertaisen kohtelun nimissa?

6. Kuinka rakennukset olivat valmiita 19.1.2026, vaikka reittisuunnitelmassa 13.1.2026 mainittiin nii-
den olevan vasta suunnitteilla?

7. Milla laillisella perusteella kunta salli viime talvena maastoliikennelain 24 §:n vastaisen moottori-
kelkkailun sulkemattomalla yksityistiell3, jonka osakas kunta ei ole?

8. Miten kunta on huomioinut oikeudettomasti reittid rakentaessa Pikku Nadtdpalon metsitien tiealu-
eelle maastoliikennelain 13 §:n, joka kieltdd muun moottoriliikenteen kelkkareitilld, ja miten se ai-
koo taata tieosakkaiden laillisen kulkuoikeuden kiinteistdilleen?

9. Miten kunta perustelee nama fyysiset, rikoslain 28 luvun 11 §:n mukaisen hallinnan loukkauksen
tunnusmerkit tayttavat kajoamiset toisen hallitsemaan tiealueeseen?

10. Onko kunnanhallitus tietoinen siitd, ettd etenemalld hankkeessa vaardssa jarjestyksessa, sivuutta-
malla lakeja ja laajentamalla reittia tietoisesti laittomalle pohjalle, koko investointihanke on vaarassa
menettad julkisen EU/ITF-rahoituskelpoisuutensa?



